 LA DEONTOLOGIA NELLA DIFESA DEI NON ABBIENTI

Nel nostro ordinamento, in particolare, il percorso che ha portato alla piena affermazione dell’istituto in tutti gli ambiti processuali, è stato lungo, avendo esso origini molto antiche risalenti addirittura all’epoca imperiale romana. Inoltre, tutti gli interventi del legislatore nel corso degli anni non hanno fornito una disciplina unitaria, ma si sono limitati a previsioni specifiche nell'ambito delle singole giurisdizioni.
Nel 1973, la legge n. 533 ha istituito per la prima volta il patrocinio a spese dello Stato, ma, nelle sole controversie di lavoro e di previdenza sociale.

Successivamente, è entrata in vigore la legge n. 117/1988, che ha disciplinato il patrocinio ha spese dello Stato nei giudizi per la responsabilità civile dei magistrati. Solo nel 1990, a seguito dell'entrata in vigore del nuovo Codice di Procedura Penale, la legge n. 217 ha introdotto il patrocinio a spese dello Stato nel processo penale e nei procedimenti civili per il risarcimento dei danni derivanti da reato. Quindi il R.D. del 1923 ha rappresentato l'unica normativa di riferimento in tema di assistenza giudiziaria dei non abbienti nel giudizio civile ed amministrativo fino all'emanazione della legge 29 marzo 2001 n. 134, che ha riformato l'intero istituto con l'introduzione del patrocinio a spese dello Stato per i non abbienti nei giudizi penali, civili, amministrativi, nonché in quelli di volontaria giurisdizione, e ha fornito per la prima volta una disciplina unificata dell'istituto. Occorre precisare però che la legge, che doveva entrare in vigore il 1º luglio 2002, non è stata mai attuata, in quanto è stata trasfusa nel “Testo unico in materia di spese di giustizia” (D.lgs. 30 maggio 2002, n.115), che riunisce e coordina l’intera disciplina.

L’ultimo statista, in ordine di tempo, a voler gestire la difesa del non abbiente con l’ufficio dell’avvocatura dei poveri alle dirette spese dello Stato è stato l’Avvocato Urbano Rattazzi.

Egli fu il promulgatore della legge 13 novembre 1859 n. 3871 (detta “legge Rattazzi”) di riforma dell’ordinamento giudiziario, con la quale, tra l’altro, furono istituiti nel regno Sabaudo gli uffici dell’avvocatura dei poveri cui erano assegnati avvocati e procuratori dipendenti dall’erario e deputati ad assumere gratuitamente le cause dei non abbienti.

Gli entusiasmi per la nuova legge, vennero ben presto soffocati a causa dei costi eccessivi per le casse erariali e così con la legge 6 dicembre 1865 n. 2626 (detta legge Cortese) vennero definitivamente soppressi tutti gli uffici dell’avvocatura dei poveri esistenti, e, nel contempo, venne dichiarato il gratuito patrocinio come ufficio onorifico ed obbligatorio della classe degli avvocati e procuratori.

Il testo unico 30 maggio 2002 n. 115 sulle spese di giustizia ha completato il quadro della difesa del non abbiente tentando un “compromesso” tra l’ufficio della difesa del povero ove viene imposta la misura del compenso ma lasciando libero l’iscritto all’albo professionale di iscriversi o meno all’elenco dei difensori per il gratuito patrocinio.

Il tentativo di raggiungere un certo equilibrio in una materia così delicata, seppur lodevole da parte del legislatore, tuttavia non sembra destinata ad avere un futuro sereno.
Uno dei primi problemi da risolvere è quello di distinguere tra difesa di ufficio e gratuito patrocinio.

Infatti i due concetti vengono spesso confusi così come, per opinione comune, erroneamente si pensa che il difensore assegnato d’ufficio, e non scelto sulla base di un rapporto di fiducia tra avvocato e cittadino alle prese con il sistema giudiziario, debba essere pagato dallo Stato.
Prima di tutto quello della “difesa d’ufficio” rappresenta un concetto generale, che vuole indicare, in materia penale, la difesa garantita a ciascun imputato che non abbia provveduto a nominare un proprio difensore di fiducia o ne sia rimasto privo. E' prevista dal Codice di Procedura Penale al fine di garantire il diritto di difesa in ogni processo, diritto inviolabile dell'uomo riconosciuto dalla Costituzione italiana all'articolo 24.
Con l'espressione “gratuito patrocinio”, invece, si fa riferimento al beneficio dell'assistenza legale gratuita alle persone che non sono in grado di sostenerne le spese. Anch’esso trova fondamento nell’art.24 della Costituzione, il cui comma 1 riconosce che “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi”, e il comma 3 per cui “Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e per difendersi davanti ad ogni giurisdizione".

L'importanza del diritto al “gratuito patrocinio” ha assunto rilevanza anche a livello internazionale, essendo, da molti anni, riconosciuto come diritto fondamentale dell'individuo da numerose norme pattizie. Recentemente anche la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea riconosce il diritto ad un ricorso effettivo ad un giudice imparziale e il suo art. 47 recita: "Ogni individuo i cui diritti e le cui libertà garantiti dal diritto dell'unione siano stati violati ha diritto ad un ricorso effettivo dinanzi a un giudice, nel rispetto delle condizioni previste nel presente articolo. Ogni individuo ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un giudice indipendente ed imparziale, precostituito per legge. Ogni individuo ha la facoltà di farsi consigliare, difendere e rappresentare. A coloro che non dispongono di mezzi sufficienti è concesso il patrocinio a spese dello Stato qualora ciò sia necessario per assicurare un accesso effettivo alla giustizia".

Al fine di essere rappresentate in giudizio sia per agire che per difendersi, le persone non abbienti possono richiedere la nomina di un avvocato e la sua assistenza a spese dello Stato, usufruendo dell'istituto del Patrocinio a spese dello Stato.

Entrando più nel merito dell’argomento che qui ci interessa mi preme sottolineare che a livello deontologico non ci può essere una differenza tra la difesa dell’abbiente e del non abbiente. Anzi qualora la ipotizzassimo saremmo già in torto perché verremo a creare una inaccettabile distinzione tra queste due figure che non possono che rappresentare un unico lato della stessa medaglia.

Però è ugualmente innegabile che è diverso l’angolo prospettico; diverse sono le criticità e non può essere un caso che molti consigli degli ordini degli avvocati si soffermino su questo tema che è evidentemente molto avvertito.

Suggerirei quindi di analizzare quelle che sono le situazioni più ricorrenti seguendo lo schema del nostro codice deontologico, distinguendo tra rapporti con il cliente, con il collega e con i magistrati.

In primo luogo partirei dall’art. 85 del dpr 30 maggio 2002 n. 115 che vieta al difensore di chiedere e percepire dal proprio assistito compensi o rimborsi a qualsiasi titolo, diverso da quelli previsti dalla legge, evidenziando come ogni patto contrario sia nullo e che la violazione del divieto costituisce grave illecito disciplinare professionale.
E’ purtroppo una ipotesi non proprio marginale e che deve essere contrastata decisamente in quanto gravemente lesiva dello spirito della norma.
Oltre a questa raccomandazione è importante, sotto l’aspetto prettamente deontologico, soffermarsi a lungo nel fornire adeguata informazione al cliente meno abbiente che spesso fatica a comprendere lo svolgimento del processo, sia per una deficienza culturale sia per una naturale timidezza connessa al fatto che non retribuisce direttamente il difensore.
Ed allora anche se non pertiene all’avvocato è forse il caso di precisare al proprio assistito quali siano i limiti di reddito per accedere al beneficio invocato, come vadano interpretati anche secondo le più recenti risoluzioni delle Agenzie delle Entrate e di come occorra informare le autorità competenti delle variazioni del reddito.
E’ buona norma avvisare il proprio assistito che l’inganno non paga.

Le Sezioni Unite della Cassazione, nel frattempo, hanno sottolineato che fornire dati falsi sui propri redditi esclude in ogni caso dal patrocinio gratuito. Anche quando l’alterazione è ininfluente per il superamento dei limiti di legge.

La questione da dirimere era se il reato previsto dall’art. 95 del Testo unico fosse integrato da falsità o omissioni nelle dichiarazioni o comunicazioni per l’attestazione di reddito necessarie per l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato o il mantenimento del beneficio, anche se il reddito accertato non avesse poi superato la soglia minima prevista dalla legge. A pronunciarsi sono state le Sezioni unite penali della cassazione. La sentenza 6591/2009 del 16 febbraio ha stabilito che l’inganno potenziale della falsa attestazione di dati necessari per determinare al momento dell’istanza le condizioni di reddito sussiste anche quando le alterazioni di fatti veri risultino ininfluenti per il superamento del limite di legge per l’ammissione al beneficio.
“Il reato di pericolo – ha precisato la Suprema Corte – si ravvisa se non rispondono al vero o sono omessi in tutto o in parte dati di fatto nella dichiarazione sostitutiva, e in qualsiasi dovuta comunicazione contestuale o consecutiva, che implichino un provvedimento del magistrato, secondo parametri dettati dalla legge, indipendentemente dalla effettiva sussistenza delle condizioni previste” per accedere al patrocinio a carico dello Stato.

Per essere ammessi al Patrocinio è necessario che il richiedente sia titolare di un reddito annuo imponibile, risultante dall'ultima dichiarazione, non superiore a euro 10.628,16. Se l'interessato convive con il coniuge o con altri familiari, il reddito è costituito dalla somma dei redditi conseguiti nel medesimo periodo da ogni componente della famiglia, compreso il richiedente. Nel solo ambito dei procedimenti penali, la regola che impone la somma di tutti i redditi prodotti dai componenti della famiglia è temperata dalla previsione di un aumento del limite di reddito che, a norma dell'art.92 del T.U., è elevato ad euro 1.032,91 per ognuno dei familiari conviventi.
Tale tetto non deve essere preso in considerazione dalle vittime di alcuni crimini, per le quali l’ammissione al beneficio scatta a prescindere dalle possibilità economiche. Il Dl 11/09 ha infatti stabilito che la persona offesa dai reati di violenza sessuale, anche di gruppo, o il minore che subisce atti sessuali possano accedere al gratuito patrocinio “anche in deroga ai limiti di reddito” previsto dal Dm Giustizia.
Questa disposizione è sicuramente condivisibile nel suo complesso ma non convince il controsenso di fondo e cioè che se non vi sono i soldi per pagare i difensori ammessi al gratuito patrocinio – gli imbarazzanti ritardi hanno spinto, proprio in questi giorni addirittura ad una interpellanza parlamentare del P.D., sulla quale sembra si sia registrato un impegno del governo a provvedere al più presto destinando un altro capitolo a questi pagamenti in ritardo di anni – appare lievemente farisaico ampliare addirittura il novero degli utenti.

Da più parti inoltre si sono sollevate perplessità sul fatto che vengano preferiti questi reati ad altri ugualmente gravi.

Il Dl 92/08 aveva invece escluso dall’accesso al patrocinio a spese dello Stato i soggetti che hanno subito una condanna per gravi reati, come l’associazione mafiosa, l’associazione a delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi o al traffico di stupefacenti.
Il Patrocinio a spese dello Stato può essere concesso nell'ambito dei giudizi civili, amministrativi, contabili o tributari già pendenti ed anche nelle controversie dello stesso tipo per le quali si intende agire in giudizio. Purché, le loro pretese non risultino manifestatamene infondate, possono richiederlo: i cittadini italiani; gli stranieri, regolarmente soggiornanti sul territorio nazionale al momento del sorgere del rapporto o del fatto oggetto del processo; gli apolidi; gli enti o associazioni che non perseguano fini di lucro e non esercitino attività economica. 

L'ammissione può essere richiesta in ogni stato e grado del processo ed è valida per tutti i successivi gradi del giudizio. Se la parte ammessa al beneficio rimane soccombente, non può utilizzare il beneficio per proporre impugnazione.
La domanda di ammissione in ambito civile si presenta presso la Segreteria del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati, competente rispetto al luogo dove ha sede il magistrato davanti al quale è in corso il processo; o al luogo dove ha sede il magistrato competente a conoscere del merito, se il processo non è ancora in corso; o al luogo dove ha sede il giudice che ha emesso il provvedimento impugnato per i ricorsi in Cassazione, Consiglio di Stato, Corte dei Conti.

Il Consiglio dell'Ordine dopo il deposito della domanda valuta la fondatezza delle pretese da far valere e se ricorrono le condizioni per l'ammissibilità, entro 10 giorni emette uno dei seguenti provvedimenti: accoglimento della domanda, non ammissibilità della domanda, rigetto della domanda; indi, trasmette copia del provvedimento all'interessato, al giudice competente e all'Ufficio delle Entrate, per la verifica dei redditi dichiarati. Se l’interessato viene ammesso può nominare un difensore, scegliendo il nominativo dall'Elenco degli Avvocati abilitati alle difese per il patrocinio a spese dello Stato appositamente approntati dai Consigli degli Ordini del distretto della competente Corte di Appello. Se la domanda non viene accolta l'interessato può proporre la richiesta di ammissione al giudice competente per il giudizio, che decide con decreto. 

In ambito penale le regole sono le stesse quanto ai limiti di reddito, l'ammissione può essere richiesta (e se concessa è valida) per ogni grado e per ogni fase del processo e per tutte le eventuali procedure derivante ed incidentali, comunque connesse, salvo nella fase dell'esecuzione, nel procedimento di revisione, nei processi di revocazione e opposizione di terzo, nei processi relativi all'applicazione di misure di sicurezza o di prevenzione o per quelli di competenza del Tribunale di Sorveglianza (in questi casi occorre presentare autonoma richiesta di ammissione al beneficio).

La domanda di ammissione in ambito penale si presenta presso l'Ufficio del magistrato davanti al quale pende il processo e quindi alla cancelleria del G.I.P., se il procedimento è nella fase delle indagini preliminari; alla cancelleria del giudice che procede, se il procedimento è nella fase successiva; alla cancelleria del giudice che ha emesso il provvedimento impugnato, se il procedimento è davanti alla Corte di Cassazione.

Entro 10 giorni, da quando è stata presentata la domanda o da quando è pervenuta (o anche immediatamente, se l'istanza è presentata in udienza) il Giudice competente verifica l'ammissibilità della domanda e può dichiarare l'istanza inammissibile, può accoglierla o respingerla.

Sulla domanda il giudice decide con decreto motivato che viene depositato in cancelleria. Del deposito viene dato avviso all'interessato. Se detenuto, il decreto gli viene notificato. Se l'ammissione è chiesta in udienza, il giudice provvede immediatamente. In ogni caso, copia della domanda e del decreto che decide sull'ammissione al beneficio sono trasmesse all'Ufficio delle Entrate territorialmente competente per la verifica dei redditi dichiarati.

Contro il provvedimento di rigetto, l'interessato può presentare ricorso al Presidente del Tribunale o della Corte di Appello entro 20 giorni dal momento in cui ne è venuto a conoscenza. Il beneficio non è ammesso nei procedimenti penali per evasione di imposte; se il richiedente è assistito da più di un difensore.

Ciò che appare evidente è che l'aver ancorato ancora una volta il concetto di “non abbienza” ad un criterio oggettivo fisso, concernente il solo reddito, senza tener conto, del variabile costo dei singoli processi, comporta una limitazione significativa all’accesso degli aventi diritto, astratta e scarsamente conforme alle finalità del dettato costituzionale.

Questo comporta anche che sono frequentissimi i casi in cui soggetti non abbienti (senza fissa dimora o extracomunitari), non accedono al “gratuito patrocinio” in materia penale e ugualmente non sono in grado di pagare le spese dell’avvocato d’ufficio; l’art.116 del T.U. spese di giustizia, prevede che l’onorario e le spese spettanti al difensore d’ufficio “sono liquidati dal magistrato quando il difensore dimostra di aver esperito inutilmente le procedure per il recupero dei crediti professionali…” dunque, in ultima analisi, sempre “anticipate” dall’erario, che a sua volta mantiene solo un formale diritto al recupero delle somme dal soggetto tenuto, che spesso si rende irreperibile, forma neanche tanto “occulta” di difesa d’ufficio “gratuita”, ma sempre più costosa per le finanze pubbliche.
Venendo poi alle situazioni di maggiori criticità che si registrano nei rapporti tra i colleghi è bene segnalare l’obbligo che incombe al difensore di fiducia nominato successivamente di avvisare tempestivamente il difensore del non abbiente, nelle forme della difesa di ufficio o del patrocinio a spese dello Stato.
Sono parecchi anni ormai che si elevano alte le lagnanze e le proteste di chi subisce tale comportamento assolutamente censurabile e purtroppo non sempre i regolamenti dell’Ordine riescono a risolvere questo problema che si sostanzia in una grave forma di scorrettezza del difensore del non abbiente che sicuramente potrebbe evitarsi con il ricorso ad una maggiore diligenza del difensore di fiducia.

Ed è proprio tenendo conto di tale spiacevole situazione che non vi era alcun bisogno, a mio avviso, di quella parte del regolamento disposta dal nostro ordine per il difensore di ufficio, e quindi anche del non abbiente, che lo obbliga di avvisare il difensore di fiducia assente circa la sua sostituzione indicando la data di rinvio.
In nome di un non condivisibile rapporto di colleganza, infatti, si obbliga questo povero difensore, che rigorosamente ha assolto il suo mandato presentandosi in aula, ad un impegno suppletivo, non richiesto e per certi versi mortificante che segna una ingiusta forma di vassallaggio nei confronti del difensore di fiducia oltretutto immotivatamente assente.
Si registrano criticità, talvolta, anche nei rapporti con i magistrati ed a questo proposito è bene raccomandare subito a tutti di sviluppare la massima attenzione nella redazione delle parcelle e di non far lievitare le stesse con attività defensionali, ad esempio memorie, che quando non necessarie rendono all’esterno una cattiva immagine del difensore che rischia di apparire colui che specula sul fatto che tali attività verranno comunque pagate.
Il parametro da utilizzare è sempre quello della difesa fiduciaria dell’abbiente nel senso che devono essere svolte, e poi retribuite, solo le attività utili.

Un altro rischio aleggia nel rapporto con i magistrati ed è quello che talvolta, anche inconsciamente, si rischia di tendere a compiacere il magistrato che è colui che dovrà poi immancabilmente liquidare l’opera professionale.

Ciò appare da un lato spiacevole e dall’altro rischioso ove si traduca in una limitata attività defensionale proprio per non entrare in contrasto con il magistrato che poi si teme, in qualche modo, possa rifarsi in sede di liquidazione.

In tali situazione occorre recuperare la massima autonomia ed avere come unico riferimento quello della strategia difensiva alla quale non bisogna sacrificare nulla.

Per evitare comunque tali condizionamenti la nostra associazione, anche a livello nazionale, sta cercando da anni di introdurre formule diverse per il pagamento dei difensori escludendo che sia il magistrato procedente ad operare la liquidazione o ricorrendo a tariffe condivise che eviterebbero questo controllo del magistrato, che talora può apparire vagamente inibitorio, e nel contempo determinerebbero un notevole risparmio di tempo, denaro ed energie processuali.
La raccomandazione finale parte da una considerazione di fondo.

Sicuramente chi opera nella difesa del non abbiente deve affrontare molteplici disagi, talora del tutto ingiustificati, sottoporsi talvolta a mortificazioni (soprattutto nella liquidazione delle parcelle) e dotarsi di una notevole pazienza nell’attendere la retribuzione della propria attività professionale.

Occorre però non smarrire mai una intima convinzione, quella cioè che rappresentiamo nell’espletazione di tale attività, l’unico sostegno di persone che non possono ricorrere ad altri e trovare quelle energie, che non sono solo giuridiche ma anche morali, in grado di sovvertire quella che appare una inevitabile conclusione.

Perché, come assai opportunamente ricordava il Calamandrei: “La legge è uguale per tutti” è una bella frase che rincuora il povero, quando la vede scritta sopra le teste dei giudici, sulla parete di fondo delle aule giudiziarie; ma quando si accorge che, per invocar la uguaglianza della legge a sua difesa, è indispensabile l’aiuto di quella ricchezza che egli non ha, allora quella frase gli sembra una beffa alla sua miseria.
Ebbene noi con l’indispensabile aiuto del Consiglio dell’Ordine e delle associazioni di avvocati dobbiamo riuscire con la nostra capacità professionale ed una granitica forza morale a garantire veramente quella parità di condizioni difensive cui solo la nostra tenacia può farci giungere.

 




